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OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Normenkontrollverfahren
1.

vertreten durch die

!”

- Antragsteller -

Prozessbevoliméachtigter

gegen

die Stadt Kaiserslautern, vertreten durch den Oberblrgermeister, Willy-Brandt-
Platz 1, 67657 Kaiserslautern,

- Antragsgegnerin -

wegen Stralenreinigungssatzung (Normenkontrolle)
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hat der 6. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 15. Méarz 2011, an der teilgenommen
haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Mildner
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr, Beuscher
Richter am Oberverwaltungsgericht Kroger

fur Recht erkannt:

§2 Abs. 1, §11 Abs. 2 und §13 Abs. 1 der Satzung der Stadt
Kaiserslautern Uber die Reinigung offentlicher StraRen und die Erhebung
von Strallenreinigungsgebiihren vom 18. Dezember 2009 werden flr
unwirksam erklart. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Antragsteller und die Antragsgegnerin haben die Kosten des
Verfahrens jeweils zur Halfte zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die
Antragsgegnerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der betreffende
Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tathestand

Der Normenkontrollantrag richtet sich gegen mehrere fur die Festsetzung von
Strallenreinigungsgebihren  relevante  Vorschriften  der Satzung  der
Antragsgegnerin (ber die Reinigung 6ffentlicher Straten und die Erhebung von
Straenreinigungsgeblhren (Stralenreinigungssatzung) vom 18. Dezember 2009
{im Folgenden: SRS).

Die Satzung wurde am 14. Dezember 2008 vom Stadtrat der Antragsgegnerin
beschlossen. In derselben Sitzung beschloss der Rat - im Hinblick auf die am
28. November 2009 in Kraft getretene geanderte Fassung des § 7 Abs. 2 der
Landesverordnung zur Durchfilhrung der Gemeindeordnung - GemODVO - die
Anderung der Hauptsatzung (im Folgenden: HS). Nach der gednderten Fassung
des § 16 Abs. 1 Satze 1 und 2 HS - im Folgenden: HS n.F. -, die nach Art. 2 der
Anderungssatzung am 28. Dezember 2009 in Kraft trat, erfolgen offentliche
Bekanntmachungen in einer Zeitung, die durch einen Beschluss des Stadtrats zu
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bestimmen ist. In Ubereinstimmung mit der bereits zuvor in der Hauptsatzung
getroffenen Regelung benannte der Stadtrat die Tageszeitung ,Die Rheinpfalz®
- Ausgabe Kaiserslautern - als maRgebliches Bekanntmachungsorgan. Sowohl die
Neufassung der Stralenreinigungssatzung als auch die Anderung der
Hauptsatzung wurden am 23. Dezember 2009 in dieser Zeitung offentlich bekannt

gemacht.

Die Antragsteller sind Eigentimer von Grundstucken im Gebiet der
Antragsgegnerin und wurden auf der Grundiage der Stralienreinigungssatzung
vom 18. Dezember 2009 fir das Jahr 2010 zu Strallenreinigungsgebihren

herangezogen.

Zur Begrundung ihres am 23. August 2010 gesteliten Normenkontrollantrags

tragen sie vor:

Da die Anderung der Hauptsatzung spatestens zum 28. Dezember 2009, also vor
der Rechtswirksamkeit der Strallenreinigungssatzung in Kraft getreten sei, hatte
diese nach den Vorschriften der geanderten Hauptsatzung bekannt gemacht
werden missen. Die Straﬁenreinigungssatzung Knilpfe zudem entgegen § 17 Abs.
3 des Landesstraengesetzes - LStrG - an das Flurstick und nicht das
Buchgrundstlick an. Zu beanstanden sej dariber hinaus, dass die
Antragsgegnerin den Begriff der wirtschaftlichen Einheit aus ihrer Satzung
herausgenommen habe. Der fir die Gebuhrenerhebung festgelegte fiktive
Frontmetermalistab sei zwar grundsatzlich nicht zu beanstanden. Jedoch werde in
der Satzung nicht definiert, was unter der oder den der zu reinigenden StraRe
zugekehrten Grundstlcksseite bzw. -seiten zu verstehen sei. Das werde
ausschlieBlich durch die Projektionen der Antragsgegnerin deutlich, die aber nicht
mit den Gebuhrenbescheiden versandt worden seien. Das Projektionsverfahren
fUhre im Ubrigen in zahlreichen Fallen zu nicht nachvollziehbaren Ergebnissen

und zu erheblichen Gebulhrenerhéhungen.

Die normierten Gebthrensatze begegneten ebenfalls durchgreifenden Bedenken,
So orientiere sich der Kostenanteil fur das offentliche Interesse an der jeweiligen
Reinigungsklasse, der die betreffende StraBe zugeordnet sei, und somit
ausschiiefllich an der Reinigungshaufigkeit. Die BRstrae im Bereich des
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Antragstellers zu . sei willklirlich in die Reinigungsklasse S-2 eingestuft worden,
wenn man ihre Verkehrsbedeutung mit anderen Stralen vergleiche, die zur
Reinigungsklasse B-2-1 gehdrten. Zudem habe man bei der GebGhrenkalkulation
Kosten fir die Papierkorbleerung beriicksichtigt, obwohl sie nicht der
Straenreinigung zugeordnet werden kénnten. Dariiber hinaus seien nicht
nachvollziehbare sonstige Kosten in Héhe von 312.626,00 € und weitere interne
Verrechnungen beziehungsweise Umiagen in Héhe von 316.434,00 € in die
Kalkulation einbezogen worden. Die dabei berlicksichtigten Projektionsmeter
seien unzutreffend ermittelt worden. Da mittlerweile 400 von ca. 6.000 Bescheiden
aufgehoben worden seien, musse man davon ausgehen, dass die urspringlichen
Annahmen in der Kalkulation unzutreffend gewesen seien.

Die Antragsteller beantragen,

§ 2 Abs. 1, §§ 11 bis 13 sowie die Anlage zur Satzung der Antragsgegnerin
Uber die Reinigung offentlicher Stralen und Erhebung von StraRenreini-
gungsgebUhren vom 18. Dezember 2009 f(ir unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen,
Zur Begrundung tragt sie vor:

Sowohl die Anderung der StraRenreinigungssatzung als auch die Anderung der
Hauptsatzung seien am 23. Dezember 2009 zu Recht nach den Vorschriften der
.alten Hauptsatzung" bekannt gemacht worden, da deren Anderung erst am
28. Dezember 2009 in Kraft getreten sei. Die RechtmaRigkeit des
Projektionsverfahrens habe die Rechtsprechung  bislang gebilligt. Die
diesbezliglichen Regelungen der Satzung seien in sich widerspruchsfrei und
fihrten nicht zu willkuriichen Ergebnissen. § 2 Abs. 1 SRS knupfe auch zu Recht
an das Flurstick als entscheidende Bezugsgrole an. Das vermeide
Schwierigkeiten und Unklarheiten, die beim Abstellen auf das Buchgrundstiick
entstinden, und fuhre auch zu einer erheblichen Reduzierung des

Verwaltungsaufwands bei der Geblihrenbemessung im konkreten Einzelfall.
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Abweichende Geblhrenhéhen ergédben sich lediglich in verhaltnismaRig wenigen

Fallen.

Die Straften seien unter Zuhilfenahme des Qualitatshemessungssystems “INFA-
DSQS" den unterschiedlichen Reinigungsklassen zugeordnet worden. Man habe
sich unter Abwagung aller Einflusse auf eine den Bedurfnissen entsprechende
notwendige Anzahl von Reinigungsklassen beschrankt. Die Kaiserstrale habe
zunachst der Reinigungsklasse S-3 gehort, sei aufgrund nachtraglicher

Uberprufungen jedoch in die Klasse S-2 zurtickgestuft worden.

Dem Aligemeininteresse an der StraRenreinigung werde in der Satzung
hinreichend Rechnung getragen. Angesichts der Vielzahl von Reinigungsklassen,
bei deren Ausgestaltung auch die Bedeutung des innerértlichen und Uberértlichen
Verkehrs eingeflossen sei, reiche die Staffelung des offentlichen Anteils
entsprechend diesen Reinigungsklassen aus. Im Ubrigen sei Kaiserslautern
angesichts seiner Lage und der in der Umgebung vorhandenen
Bundesautobahnen typischerweise eher einem Zielverkehr ausgesetzt als
vergleichbare Stadte. Eine weitere Staffelung fihre lediglich in einer geringen Zahl

von Fallen zu Gebuhrenveranderungen.

Die GebUhrenmeter seien unter Einsatz eines Datenverarbeitungsprogramms
zwischen Marz und September 2009 ermittelt worden. Der Einsatz einer
Uberarbeiteten Programmversion habe gezeigt, dass der ganz Uberwiegende Teil
der Gebithrenmeter sachgerecht ermitteit worden sei bzw. nur sehr geringflgige
Abweichungen zu verzeichnen seien. Entgegen der Auffassung der Antragstelier
gehorten auch die Kosten der Papierkorbleerung zur Stralenreinigung. Die
Ubrigen beanstandeten Kostenpositionen seien ebenfalls zu Recht bei der
Gebuhrenkalkulation beriicksichtigt worden:.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Schriftsatze
der Beteiligten sowie die zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung
gemachten Akten Bezug genommen.



-6

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist zuléssig. Er hat in der Sache Erfolg, soweit er sich
gegen die § 2 Abs. 1, § 11 Abs. 2 und § 13 Abs. 1 SRS richtet. Im Ubrigen ist er

unbegrindet.

I. Nach § 17 Abs. 3 Satz 2 des Landesstrallengesetzes - LStrG - kann eine
Gemeinde die Eigentiimer oder Besitzer der an eine Stralle angrenzenden sowie
der durch die Strafle erschlossenen Grundstiicke nach den Bestimmungen des
Kommunalabgabengesetzes - KAG - durch Satzung ganz oder teilweise zu den ihr
durch die StraBenreinigung entstehenden Kosten heranziehen. Bei dieser
Verweisung handelt es sich um eine Rechtsgrundverweisung auf das
Kommunalabgabengesetz - insbesondere §7 Abs. 1 KAG -, so dass die dort
normierten Voraussetzungen fir die Erhebung von Geblhren vorliegen mussen.
Dabei ist zu beachten, dass § 17 Abs. 3 Satz 3 LStrG eine Inanspruchnahme der
Stralenreinigung durch den in Satz 2 genannten Personenkreis fingiert, da sie
grundsatziich gemal § 17 Abs. 3 Satz 1 LStG durch die Gemeinde als ihr
obliegende eigene Pflicht durchgefuhrt wird (OVG RP, Urteil vom 13. Dezember
2001 - 12 A 11167/01.0VG -, AS 29, 245 m.w.N.).

Mit der genannten gesetzlichen Regelung ist es nicht zu vereinbaren, dass die mit
dem Normenkontrollantrag angegriffene Satzung mit ihren Bestimmungen zur
Strallenreinigungsgebihr an das Flurstick statt an das Buchgrundsttck anknlpft
(I.). Darlber hinaus ist die Festlegung der Gebiihrensdtze insoweit
rechtsfehlerhaft, als sich der auf das éffentliche Interesse entfallende Kostenanteil
ausschlieBlich an der Zuordnung der betreffenden Stralen zu den
unterschiedlichen Reinigungsklassen orientiert (1.). Entgegen der Auffassung der
Antragsteller ist die Strallenreinigungssatzung  jedoch ordnungsgeman
bekanntgemacht worden (IV.). Keine Bedenken bestehen auch gegen die
Regelungen zum fiktiven FrontmetermaRstab in Verbindung mit dem
Projektionsverfahren (V.), die Klassifizierung der von der Antragsgegnerin zu
reinigenden Stralen (VI.) sowie die den Gebihrensatzen zugrunde liegende
Kalkulation (Vil.).
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Il. Durchgreifenden Bedenken begegnet die fur die Ermittfung der malgeblichen
Geblhrenmeterlange bedeutsame Regelung des § 2 Abs. 1 SRS, wonach ,jedes
Flurstick gemaf Grundbuch®, also jedes im Grundbuch aufgeflihrte Flurstlick, als
Grundstlick im Sinne der Stralenreinigungssatzung anzusehen ist. Das steht nicht

im Einklang mit der gesetzlichen Regelung des § 17 Abs. 3 Satz 2 LSHrG.

1. § 17 Abs. 3 8. 2 LStrG (vgl. mit ahnlicher Formulierung auch § 3 Abs. 1 Satz 1
des Gesetzes (iber die Reinigung 6ffentlicher StraRen - StrReinG NRW - und § 52
des Niedersachsischen StraRengesetzes - NSHrG -, jeweils wiedergegeben in
juris) knipft erkennbar an den zivilrechtlichen Grundsttcksbegriff, mithin an den
Begriff des Buchgrundstiicks an (OVG NRW, Urteil vom 26. Februar 2003 -9 A
2355/00 -, NVWZ-RR 2004, 68; OVG Niedersachsen, Beschluss vom 6. Februar
2006 -9 PA 306/05- NVwZ-RR 2006, 721 Bitterwolf-de Boer, in:
Bogner/Bitterwolf-de Boer/Probstfeld, Landesstralengesetz fur Rheinland-Pfalz
(Praxis der Kommunalverwaltung, Band L 12 RhPf), § 17 Anm. 4.4.4. ders.:
Strallenreinigung und Winterdienst in Rheiniand-Pfalz, S. 80; Stemshorn, in:
Driehaus, Kommunalabgabenrecht | §6 Rn. 425). Darunter ist ein raumlich
abgegrenzter, namlich katastermalig vermessener und bezeichneter Teil der
Erdoberflache zu verstehen, der im Grundbuch auf einem besonderen
Grundbuchblatt oder unter einer besonderen Nummer eines gemeinsamen
Grundbuchblattes gefuhrt wird (vgl. OVG RP, Urteile vom 19. September 2006 - 6
A 10724/06.0VG -, AS 33, 327 [329] und vom 23. November 2010 -6 A
10765/10.0VG - m.w.N.).

Diese Auslegung von § 17 Abs. 3 S. 2 LSHG legt bereits der Wortlaut der
Vorschrift nahe, der von der Heranziehung der Eigentiimer und Besitzer von
~Grundstlicken” zu den Kosten der Stralenreinigung spricht, ohne diesen Begriff
zu definieren. Er deutet darauf hin, dass entsprechend dem beispielsweise im
Beitragsrecht allgemein Gblichen Verstindnis (vgl. OVG RP, Urteile vom
19. September 2006 und 29. November 2010, a.a.0.) der Begriff des
Buchgrundstlcks gemeint ist. Hierfur spricht zudem die Bezugnahme der
gesetzlichen Regelung auf die Vorschriften des Kommunalabgabengesetzes.
Danach besteht namlich kein Zweifel daran, dass es sich bei der
Straflenreinigungsgebihr um eine als &ffentliche Last auf dem Grundsttick
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ruhende grundstiickshezogene Gebuhr handelt (§ 7 Abs. 7 KAG, Bitterwolf-de
Boer, Landesstrallengesetz, a.a.0., Anm. 4.4., ders.. Strallenreinigung, a.a.0., S.
81). Damit ist ersichtlich das Grundstiick als Ganzes gemeint, nicht lediglich das
einzelne  Flurstick, das mdglicherweise gemeinsam mit anderen ein
Buchgrundsttick bildet. Nur dieses Verstandnis entspricht im Ubrigen der

einhelligen Rechtsprechung zum Kommunalabgabengesetz.

Dieses Regelungsverstandnis schiielt ist es allerdings bei der Festsetzung einer
StralRenreinigungsgebihr ebenso wenig wie etwa bei der Heranziehung zu einem
ErschlieRungsbeitrag (vgl. die Nachweise bei Driehaus, Erschliefungs- und
Ausbaubeitragsrecht, 8. Aufl. 2007, §17 Rn. 5 ff.) aus, in eng begrenzten
Ausnahmefallen vom Begriff des Buchgrundstiicks abzuweichen, wenn es unter
dem Gesichtspunkt der Gebuhrengerechtigkeit geboten ist (OVG NRW, Urteil vom
31. August 1989, a.a.0.; Bitterwolf-de Boer, Landesstralengesetz, a.a.0. Anm.
4.44; ders.:, StraRenreinigung, a.a0., 8. 80) Die angegriffene
Satzungsbestimmung sieht jedoch nicht nur hinsichtlich besonders gelagerter
Ausnahmefélle von der Ankniipfung an das Buchgrundstick ab, sondern bestimmt
das Flurstick generell zum mafgeblichen  Anknlpfungspunkt far die
Stralenreinigungsgebuhr.

2. Die Anknupfung an das Flurstiick kann in den Fallen, in denen ein Grundstlck
aus mehreren Flurstiicken besteht, auch praktische Auswirkungen auf die nach
der Projektionsmethode zu ermitteinden Geblhrenmeter {§ 10 Abs. 1, UAbs. 2
Buchst. a und b, Abs. 2 SRS vgl. unten V.) haben. Grenzen die zu einem
Buchgrundstick gehérenden Flursticke nicht jeweils an die maRgebliche Strale
an, verlaufen ihre Seitengrenzen nicht jeweils senkrecht zur Stralenmitte, oder ist
thre langste parallel zur StraRenmitte verlaufende Ausdehnung langer als ihre
Grenze zur StraBe, kann die Summe der fir die einzelnen Flurstiicke gesondert
ermittelten  GebUhrenmeter unter Umstanden ein Vielfaches der far das
Buchgrundstlick als Ganzes zu ermitteinden Geblhrenmeter betragen.

Ebenso kann die Frage, ob das betreffende Grundstiick im Sinne des § 17 Abs. 3
LStrG bzw. §2 Abs. 2 SRS im Sinne des Stralenreinigungsrechts durch eine
Stralle erschlossen ist, oder ob mdoglicherweise sogar eine MehrfacherschlieRung
durch verschiedene Straflen erfolgt, durchaus unterschiedlich zu beantworten
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sein, je nachdem, ob man hierbei auf das Buchgrundstiick oder auf das einzeine

Flurstiick absteilt.

Es kommt in diesem Zusammenhang auch nicht darauf an, ob die Anknipfung an
das Flurstuck nur in einer verhaltnismaRig geringen Zahl von Fallen im Ergebnis
zu einer anderen Geblhrenfestsetzung fuhrt als bei der Ankntpfung an das
Buchgrundstick. Zwar ist etwa im Beitragsrecht anerkannt, dass eine nicht
hinreichend differenzierende MaRstabsregelung nicht zu beanstanden ist, wenn
die zu veranlagenden Grundstlcke mit geringerer Nutzbarkeit nicht mehr als
10 Prozent ausmachen (OVG RP, Urteil vom 10. Juni 2008 - 6 C 10255/08 -, AS
36, 195). Eine solche Pauschalierungsbefugnis kann der Gemeinde jedoch
lediglich im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben zustehen. Durch § 17 Abs. 3 Satz
T LStrG hat aber der Gesetzgeber selbst den gemeindlichen
Gestaltungsspielraum dahingehend eingeschrankt, dass die Festsetzung der
Straldenreinigungsgebuhr grundsatzlich am Buchgrundstiick anzuknUpfen hat.

3. Die von der Antragsgegnerin dargelegten Grinde rechtfertigen keine Abkehr
von der grundsatzlichen Ankntpfung an das Buchgrundstiick.

Besonderen Grundstiickszuschnitten, wie etwa im Fall der Zusammenfassung
mehrerer nicht aneinander grenzender Flurstiicke zu einem Buchgrundstiick, oder
dem BedUrfnis nach der Zusammenfassung mehrerer Grundsticke zu einer
wirtschaftlichen Einheit bzw. der gesonderten Veranlagung von Teilflachen eines
Buchgrundsticks kann im Rahmen der im Einzelfall méglichen Ausnahmen
Rechnung getragen werden. Vergieichbare Problemfille werden im Ubrigen auch
hicht durch das grundsatzliche Abstellen auf das Flurstiick vermieden. Vielmehr
liegt es nahe, dass sich insbesondere die Frage, ob mehrere Teilflachen
ausnahmsweise als wirtschaftliche Einheit zu veranlagen sind, sogar haufiger
stellen wird als bei der Ankniipfung an das Buchgrundstlck. Eine solche
Handhabung ist im Ubrigen auch nach Wegfall des § 26 Abs. 3 KAG 1986 nach
wie vor in Féallen denkbar, in denen es nach Sinn und Zweck des Geblhrenrechts
gréblich unangemessen ware, am grundbuchrechtiichen Grundsttcksbegriff
festzuhalten (vgl. Urteil vom 2. Dezember 1997 - 6 A 11951/97.0VG -, KStZ 1998,
158).
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Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Gebuhrenfestsetzung fir Buchgrundstiicke
mit einem wesentlich groferen Aufwand verbunden ist als fur Flurstiicke. Selbst
wenn man gemaf den Darlegungen der Antragsgegnerin davon ausgeht, dass sie
Uber das Informationssystem PoliGIS ungehindert auf die flursticksbezogenen
Katasterdaten zugreifen kann, benétigt sie dartber hinaus Informationen aus dem
Grundbuch, um die aktuetlen Eigentimer oder maglicherweise heranzuziehende
dinglich Berechtigte (vgl. § 11 Abs. 7 SRS) - sofern sie gemaR §17 Abs. 3 8. 2
LStrG Besitzer des Grundsticks sind (Bitterwolf-de Boer, Landesstraflengesetz,
a.a.0., § 17 Anm. 4.3) - zu ermittein. Dass es mit einem erheblichen Mehraufwand
verbunden sein kénnte, zusatzlich nachzuprtfen, welche Flursticke zu einem
Buchgrundstiick verbunden sind, ist nicht nachvoliziehbar. Anscheinend verfugt
die Antragsgegnerin auch uber die entsprechenden Informationen, da sie vortragt,
lediglich 3,2 Prozent der erfassten 5.871 Buchgrundsticke bestinden aus
mehreren Flursticken. Legt man diese Zahlen zugrunde, kann die Anknlpfung an
das Flurstick schon allein aus diesem Grund allenfalls eine geringfugige
Entlastung bei der Gebuhrenfestsetzung bewirken.

4. Die Beklagte kann sich im Ubrigen auch nicht darauf berufen, die
Strallenreinigungssatzung der Stadt Mainz beinhalte ebenfalls eine mit § 2 Abs. 1
SRS vergleichbare Regelung, die im Ureil des Oberverwaltungsgerichts
Rheinland-Pfalz vom 7. Marz 2006 (@.a.0.) nicht beanstandet worden sei. In
dieser Entscheidung wird das Absteilen auf das Flurstick anstelle des
Buchgrundsticks weder angesprochen noch war diese Frage streitentscheidend.
Denn in dem zugrundeliegenden Fail war der angefochtene Geblhrenbescheid
bereits deshalb rechtswidrig, weil das betreffende Grundstick von der Strale, fur
dessen Reinigung eine Gebuhr festgesetzt worden war, nicht erschlossen wurde.

5. Die Unwirksamkeit des § 2 Abs. 1 SRS hat zunachst lediglich zur Folge, dass
an seine Stelle der gesetzliche Grundstucksbegriff nach § 17 Abs. 3 Satz 2 LStG
tritt (vgl. Stemshorn, in Driehaus, Kommunalabgabenrecht, a.a.0., § 6 Rn. 426).
Die Definition des Grundsticksbegriffs gehdrt namlich nicht zum notwendigen
Inhalt einer Satzung ber die Erhebung von StraRenreinigungsgebihren
(Bitterwolf-de Boer, LandesstralRengesetz, a.a.0., § 17 Anm. 4.4.4), sondern kann
unmittelbar der gesetzlichen Regelung entnommen werden. Grundsatzlich ist
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somit im Rahmen der Stralenreinigungssatzung der Antragsgegnerin vom Begriff
des Buchgrundstlicks auszugehen, wobei in  Ausnahmefallen mehrere
Buchgrundstiicke zu einer wirtschaftlichen Einheit zusammengefasst werden
kénnen sowie in bestimmten Fallen auch nur ein Teil eines Buchgrundsticks als
von der betreffenden Strale erschlossen anzusehen ist (vgl. OVG NRW, Urteil
vom 26. Februar 2003, a.a.0).

H. Die in §13 Abs. 1 SRS enthaltene Festlegung der Gebihrensatze ist
rechisfehlerhaft, soweit sich der dabei berlicksichtigte auf das 6ffentliche Interesse
entfaliende Kostenanteil gemaR §11 Abs. 2 SRS ausschlieBlich an den
Reinigungsklassen orientiert, denen die jeweiligen Strallen zugeordnet sind. Beide
Vorschriften kénnen daher keinen Bestand haben.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-
Pfalz (vgl. Urteil vom 9. Februar 2006 -7 A 11037/05 -, AS 33, 99 [107] m.w.N.)
muss die Gemeinde von den StraRenreinigungskosten den Anteil tbernehmen,
der dem allgemeinen Interesse an der Strallenreinigung  entspricht.
Dementsprechend hat der Trager der Strallenreinigung nach § 17 Abs. 3 Satz 4
LStrG einen Anteil fur die Verschmutzung durch den Durchgangsverkehr zu
ubernehmen. Hinsichtlich der Gewichtung des Allgemeininteresses steht der
Gemeinde allerdings ein weiter Gestaltungsspieiraum zu (OVG RP, Urteil vom
9. Februar 2006 -7 A 11037/05 -, AS 33, 99 (108]), wobei die Bewertung auf
sachgerechten Erwagungen beruhen muss (OVG RP, Urteil vom 25. September
1985 - 10 C 1/85 -). Das Interesse des Durchgangsverkehrs an der Reinhaltung
der in Anspruch genommenen StralRen ist jedoch von vornherein geringer zu
gewichten als das der Anlieger. Daher ist es selbst bei stark befahrenen
DurchgangsstraRen mit 30 Prozent noch angemessen bewertet (OVG RP, Urteil
vom 9. Februar 2008, a.a.0.}. Der Satzungsgeber ist grundsatzlich jedoch nicht
verpflichtet, nach der Verkehrsbedeutung der jeweiligen Stralen zu differenzieren,
sondern kann sich darauf beschranken, selbst einen ausreichend groflen Anteil
der Gesamtkosten der Stralenreinigung zu tragen (OVG RP, Ureil vom
26. Januar 1988 - 6 A 86/86 -, AS 22, 109).

2. § 13 Abs. 1 SRS legt nach Abzug des in § 11 Abs. 2 SRS ausgewiesenen
Kostenanteils, der auf das allgemeine 6ffentliche Interesse entfailt, die Hohe der
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Straltenreinigungsgebuhr je Gebuhrenmeter entsprechend den Reinigungsklassen
fest, denen die von der Antragsgegnerin zu reinigenden Strafien zugeordnet sind.
Fur die niedrigste Reinigungskiasse B-1 (Reinigung der Fahrbahn einmal
wochentlich) belauft er sich auf 5%, fur die hochste Reinigungsklasse S-7-W
(Reinigung der Fahrbahn und der Gehwege je siebenmal wochentlich zuzdiglich

Winterdienst auf den Gehwegen) auf 35 %.

In § 11 Abs. 2 SRS heilt es zwar, bei der Bemessung der Gebilhren sei ein auf
das allgemeine offentliche Interesse an der Strallenreinigung entfallender
Kostenanteil entsprechend der Verkehrsbedeutung abgesetzt worden. Die
insoweit festgesetzten Prozentsatze richten sich jedoch ausschlieRlich nach den
Reinigungskiassen, die sich ganz Uberwiegend am Reinigungsbedrfnis und nicht
an dem Verhdltnis zwischen dem Aligemein- und dem Anliegerinteresse
orientieren. So werden etwa die Bereiche der Pariser Strale (Bundesstrafie 37),
denen nach den vorliegenden Kenndatenblattern die Funktion einer
HauptverkehrsstraRe zukommt den Reinigungsklassen B-2-1, S-2, S-3 bzw. $-3-
W zugeordnet, was einem Anteil des &ffentlichen Interesses von 10 % bzw. 15 %
entspricht. Das wird ersichtlich dem hohen Anteil des Durchfahrtverkehrs am
Gesamtverkehrsaufkommen nicht gerecht. Andererseits werden ausweislich der
Kenndatenblatter gerade Bereiche der FuRgéngerzone, etwa Teilbereiche der
Bahnhofstrate oder der Stralle ,Am Altenhof' der Reinigungsklasse S-7-W
zugeordnet und der entsprechende Anteil des 6ffentlichen Interesses auf 35 %
festgesetzt. Berlicksichtigt man aber, dass das Aufsuchen nicht nur von Wohn-,
sondern auch von Geschaftsgrundstticken zum Anliegerverkehr gehért, erscheint
die Berlcksichtigung des 6ffentlichen Interesses mit 35 % bei diesen Strallen
unangemessen hoch (vgl. OVG NRW, Urteil vom 25. Aprit 1986 -2 A 2806/84 -,
KStZ 1986, 236). Die Zuordnung der Stralen zu verschiedenen
Reinigungsklassen spiegelt foiglich nicht den Anteil des Durchgangsverkehrs an
der StralRenreinigung wider.

3. Die Antragsgegnerin kann zur Rechtfertigung ihrer Regelung nicht darauf
verweisen, es bestehe eine nahezu stetige Relation zwischen der
Verkehrsbedeutung einer StraRe und ihrer Verschmutzung. Das maRgebliche
Verhéltnis des offentlichen Interesses an der Reinigung einer Strale zu dem
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insoweit bestehenden privaten Interesse ist namilich unabhéngig davon, wie stark
gine Stralle verschmutzt wird und wie haufig eine StralRe folglich zu reinigen ist.
Dies belegt sehr deutlich der bereits dargelegte Umstand, dass im Bereich der
Antragsgegnerin Durchgangsstraen deutlich seltener gereinigt werden als etwa
die Bereiche von FuBgangerzonen mit sehr hoher Haufigkeit  von

Strallenreinigungen.

Ebenso wenig verfangt der Hinweis der Antragsgegnerin, sie sei angesichts ihrer
Lage und der sie umgebenden Bundesautobahnen in héherem MaRe einem Ziel-
und Quellverkehr ausgesetzt als vergleichbare Stadte, so dass bei einer starkeren
Differenzierung lediglich mit einem geringen Grad von Gebihrenveranderungen
zu rechnen sei. Denn die Antragsgegnerin hat sich - was nicht zwingend ist, vgl.
oben - bezlglich des Anteils des 6ffentlichen Interesses an der Strallenreinigung
far eine Differenzierung zwischen den einzelnen Straken entschieden. Hierfir gibt
aber der Umfang, in dem die Stadt insgesamt einem Durchgangs- bzw. Quell- und
Zielverkehr ausgesetzt ist, nichts her. Auf ihre Typisierungsbefugnis kann sie sich
in diesem Zusammenhang bereits deshalb nicht berufen, weil sie die Festlegung
des auf den Durchgangsverkehr entfallenden Anteils bereits grundsatzlich nicht an
dem Verhaltnis des offentlichen zu dem Anfiegerinteresse an  der
Stralenreinigung, sondern an dem erforderlichen Reinigungsumfang ausgerichtet
hat.

Iv. Entgegen der  Auffassung der  Antragssteller  wurde die
Straenreinigungssatzung am 23. Dezember 2009 in der Zeitung ,Die Rheinpfalz"
- Ausgabe Kaiserslautern - ordnungsgeman offentlich bekanntgemacht.

Nach § 27 der Gemeindeordnung - GemO - in Verbindung mit § 7 Abs. 1 und Abs.
2 Satz 1 der Landesverordnung zur Durchfahrung der Gemeindeordnung
- GemODVO - kénnen Bekanntmachungen der Gemeinde vorbehaltlich
abweichender gesetzlicher Bestimmungen nur im Amtsblatt der Gemeinde bzw.
der Verbandsgemeinde oder in einer oder mehreren mindestens einmal
wdchentlich erscheinenden Zeitungen erfolgen, wobei die Gemeinde eine der
nach Abs. 1 zuldssigen Bekanntmachungsformen in der Hauptsatzung zu
bestimmen hat. Nach der bis zum 27. November 2009 geltenden urspringtichen
Fassung des § 7 Abs. 2 Satz 2 GemODVO vom 21 Februar 1974 (GVBI. S. 98, im
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Folgenden: a.F.) waren das Amitsblatt oder die Zeitungen namentlich zu
bezeichnen. Aufgrund dieser Vorschriften bestimmte §16 Abs. 1 der
Hauptsatzung der Antragsgegnerin - im Folgenden: HS a.F. - dass die offentlichen
Bekanntmachungen der Antragsgegnerin in der Tageszeitung ,Die Rheinpfalz"

- Ausgabe Kaiserslautern - vorzunehmen waren.

Nach Art. 1 der Landesverordnung zur Anderung kommunalrechtliicher
Vorschriften vom 6. November 2009 (GVBI. Nr. 18 vom 27. November 2009, S.
379, im Folgenden: Anderungsverordnung) wurde § 7 Abs. 2 Satz 2 GemODVO
a.F. durch §7 Abs. 2 Satze 2 und 3 GemODVO (im Folgenden: n.F.) ersetzt.
Danach ist in der Hauptsatzung - nur noch - das Amtsblatt namentlich zu
benennen, sofern es als Bekanntmachungsform bestimmt wird (Satz 2 n.F.).
Bestimmt die Hauptsatzung hingegen eine Zeitung oder mehrere Zeitungen als
Bekanntmachungsform, so hat der Gemeinderat durch - einfachen - Beschiuss zu
entscheiden, in  welcher Zeitung oder in welchen Zeitungen  die
Bekanntmachungen zu erfolgen haben, wobei der Beschiuss seinerseits in der
bisherigen Bekanntmachungsform offentlich bekannt zu machen ist (Satz 3). Die
Anderung trat gemafll Art. 3 der Anderungsverordnung am Tag nach der
Verdffentlichung, somit am 28. November 2009 in Kraft, §16 Abs. 1 HS aF,
entsprach somit seit dem 28. November 2009 nicht mehr den Vorgaben des § 7
Abs. 2 S 3 GemODVO n.F., da er die als Bekanntmachungsorgan
vorgeschriebene Zeitung benannt und diese Festlegung nicht einem einfachen
Beschuss des Stadtrates vorbehalten hat. Diese Abweichung hat nach dem Sinn
und Zweck des § 7 Abs. 2 Satz 3 GemODVO n.F. jedoch nicht zur Folge, dass
§ 16 Abs. 1 HS a.F. am 28. November 2009 insoweit unwirksam wurde. Vielmehr
blieb sie wirksam, bis sie durch die am 28. Dezember 2009 in Kraft getretene
Neufassung des § 16 Abs. 1 HS ersetzt wurde.

§7 Abs. 2 S. 3 GemODVO n.F. ist zwar nach seinem Sinn und Zweck unter
anderem darauf ausgerichtet, im Hinblick auf die Richtlinie 2006/123/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 12, Dezember 2006 iber
Dienstleistungen im  Binnenmarkt (ABI. L. 376, 36, im Folgenden:
Dienstleistungsrichtlinie)  zu verhindern, dass die far  offentliche
Bekanntmachungen vorgesehenen Zeitungen weiterhin  normativ  durch
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gemeindliche Satzungen bestimmt werden. Gegen die Annahme, § 16 Abs. 1 HS
sei mit dem Inkrafitreten von §7 Abs. 2 S. 3 GemODVO n.F. unwirksam
geworden, spricht jedoch der Umstand, dass die Anderungsverordnung den
Gemeinden keine Frist zur Anpassung ihrer Hauptsatzung an die gednderte
Fassung des §7 Abs. 2 Sédtze 2 und 3 GemODVO eingeraumt hat Eine
Gemeinde, die wie die Antragsgegnern bislang in ihrer Hauptsatzung eine oder
mehrere Zeitungen als Bekanntmachungsorgane benannt hatte, hatte im Fall der
Unwirksamkeit dieser Festlegung ab dem 28. November 2009 nach § 7 Abs. 2 S.
3, 2. HS GemODVO nur noch den Beschluss des Gemeinderates (ber die
Festlegung der maRgeblichen Zeitung bzw. maRgeblichen Zeitungen offentlich
bekanntmachen kénnen. Erst danach wire es ihr maoglich gewesen, ihre
Hauptsatzung an die gednderten Vorschriften anzupassen und gegebenenfalls ein
Amtsblatt zum Bekanntmachungsorgan zu bestimmen. Denn die &ffentliche
Bekanntmachung der Hauptsatzung hat ebenfalls in der nach §7 Abs. 2
GemODVO bestimmten Form zu erfolgen (§ 7 Abs. 3 GemODVO). Ein so
umstandliches Verfahren entspricht ersichtlich nicht der Regelungsintention der

Anderungsverordnung.

Der Sinn und Zweck der geanderten Verordnungsbestimmungen erfordert es
ebenfalls nicht, § 16 Abs. 1 HS a.F. vom 28. November 2009 an als unwirksam Zu
betrachten. Denn § 7 Abs. 2 S. 2 GemODVO n.F. bezweckt nicht eine groRere
Rechtssicherheit im iInteresse méglicher Adressaten gemeindlicher Rechtsakte,
sondern verfolgt allein das Ziel, Dienstleistern, die ebenfalls die Verdéffentlichung
amtlicher Bekanntmachungen in Zeitungen anbieten, den Marktzugang zu
erleichtern. Dazu ist es aber nicht erforderlich, bestehende abweichende
Satzungsvorschriften mit der Neuregelung des § 7 Abs. 2 Satz 3 GemODVO als
unwirksam anzusehen. Vielmehr genugt die Médglichkeit, die betroffenen
Gemeinden erforderlichenfalls im Wege der Kommunalaufsicht zur Anpassung
ihrer Hauptsatzungen an die aktuelle Fassung der Verordnung anzuhalten.

Nach alledem galt §16 Abs. 1 HS aF. also bis zum Inkrafttreten seiner
Neufassung am 28. Dezember 2009 weiter, so dass die mit den
Normenkor}trollantrégen angegriffene Strallenreinigungssatzung am
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23. Dezember 2009 durch Bekanntgabe in der Zeitung ,Die Rheinpfalz” - Ausgabe

Kaiserslautern - ordnungsgemaf sffentlich bekanntgemacht wurde.

V. Gegen die in §12 Abs. 1 und 2 SRS getroffenen Regelungen zur
Bemessungsgrundlage bestehen keine durchgreifenden Bedenken. Danach
bemisst sich die Stralenreinigungsgeblhr nach den Gebuhrenmetern, der Zahl
der wochentlichen Reinigungen sowie dem  sachlichen Umfang der
Straflenreinigung. Die Gebuhrenmeteridnge entspricht bei  angrenzenden
Grundstlicken (Anliegergrundstiicken) der l.dnge der gemeinsamen Grenze von
Grundstuck und Strale. Bei Grundstlcken mit besonderem Zuschnitt, etwa mit
nicht senkrecht zur StraRenmittellinie verlaufenden Seitengrenzen, sowie bei
Hinterliegergrundstucken gilt als Gebuhrenmeterlange grundsétzlich die Lange der
Strallengrenze zwischen zwei Senkrechten, die von den auReren Punkten der
Grundsticksseite oder -seiten, die der zu reinigenden Stralle zugekehrt sind, auf

der StralRenmittellinie errichtet werden.

1. Die durch diese Regelungen festgelegte Kombination aus fiktivem
Frontmetermafstab und Projektionsverfahren ist rechtlich unbedenklich (vgl.
bereits OVG RP, Urteil vom 14. April 1981 -6 A 44/80 -, AS 18, 359, Urteil vom
13. Dezember 2001 - 12 A 11167/01 -, AS 29, 245; Urteil vom 29. September
2009 - 6 A 10556/09.0VG -; BVerwG, Beschiuss vom 15. Marz 2002 - 9 B 16.02 -
NVWZ-RR 2002, 599). Er fragt inshesondere dem BRedlirfnis Rechnung, auch
Hinterliegergrundstiicke angemessen an den Kosten der Stralenreinigung zu
beteiligen. Da die Antragsteller die Zulassigkeit dieses GeblhrenmaRstabs im
Grundsatz nicht infrage stellen, wird insoweit von weitergehenden Ausfuhrungen
abgesehen.

2. Anders als die Antragsteller geitend machen, ist die Ausgestaltung des
Projektionsverfahrens in der Satzung auch nicht zu unbestimmt. Zwar wird nicht
ausdrlcklich geregelt, was unter den der zu reinigenden Strale zugekehrten
Grundstlicksseiten zu verstehen ist. Das ergibt sich jedoch ohne weiteres aus den
Vorgaben der Satzung fur die Durchfuhrung des Projektionsverfahrens. Der
Stralle zugewandt sind danach grundsatzlich alle Grundstiicksseiten, die von
einer auf der StralRenmittellinie zu errichtenden Senkrechten erfasst werden, ohne
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dass diese Strecke zuvor einen Teil des betreffenden Grundstiick schneidet (vgl.
auch die Abbildungen bei Bitterwolf-de Boer, Stralenreinigung, a.a.0., S. 89 ff.).

Im Hinblick auf das Bestimmtheitserfordernis ist ebenfalls nicht zu beanstanden,
dass bei gebogenen StraRenverldufen die Errichtung einer Senkrechten auf der
- zwangsléufig ebenfalls gebogenen - StraRenmittellinie nicht moglich ist. Insoweit
ist die Satzungsregelung nach ihrem erkennbaren Sinn und Zweck dahingehend
auszulegen, dass bei solchen Stralenverlaufen Senkrechten von den dufReren
Punkten der zugewandten Grundstlcksseiten auf Tangenten zur Stralenmittellinie

zU errichten sind.

Die Rige der Antragsteller, die der StraRe zugewandten Grundstlicksseiten
wirden ausschlieBlich durch die Projektion der Antragsgegnerin deutlich, die aber
nicht einmal mit den Gebiihrenbescheiden versandt worden seien, betrifft nicht die
Bestimmtheit der Satzung, sondern lediglich die Frage, in welchem Umfang die
Ermittiung der Gebuhrenmeterlange in den jeweiligen Gebuhrenbescheiden

darzulegen ist.

3. Die RechtméRigkeit des in der Satzung geregelten Verfahrens zur Ermittiung
der Gebuhrenmeterldnge wird auch nicht dadurch infrage gestellt, dass es - wie
die Antragsteller nachvollziehbar erldutert haben - bei der Umsetzung der
Neufassung  der Strallenreinigungssatzung  im  Vergleich zu  den
Geblhrenfestsetzungen in friheren Jahren bei bestimmten GebUlhrenschuldnemn
zu erheblichen Gebuhrenerhéhungen gekommen ist. Die Rechtmaligkeit einer
Gebihrensatzung bemisst sich namlich grundsatzlich nicht danach, welche
diesbezlglichen Satzungsvorschriften in der Vergangenheit bestanden und wie
diese umgesetzt wurden. Vielmehr ist sie allein daran ZU messen, inwieweit sie
hoherrangigen Rechtsvorschriften bzw. allgemeinen Rechtsgrundsatzen genugt.
Flr die Annahme, die Antragsgegnerin sei maoglicherweise aus Grinden des
Vertrauensschutzes gehindert gewesen, die Vorschriften zur Bemessung der
Strallenreinigungsgebihr zu andern, sind keine Anhaltspunkte ersichtlich.

Im Ubrigen ist die gertigte Gebuhrensteigerung nicht auf das Projektionsverfahren
als  solfches  zurlckzufuhren, da  dieses  bereits in  §14 der
ErschlieRungsbeitragssatzung der Antragsgegnerin vom 17. Dezember 1996 (im
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Folgenden SRS a.F.) vorgesehen war. Einen wesentlichen Einfluss auf die
Geblhrenhthe hat vielmehr der gegeniber der Vorgangerregelung geénderte
GrundstUcksbegriff. Nach § 2 Ziff. 1 SRS a.F. wurde ein Grundstick namlich
definiert als jeder zusammenhidngende Grundbesitz ohne Ricksicht auf die
Grundbuchbezeichnung, der eine selbstandige wirtschaftiiche Einheit bildet,
insbesondere wenn eine besondere Hausnummer zugeteilt ist. Demgegentber
knlpft § 2 Abs. 1 SRS nunmehr an das jeweilige Flurstiick an, was in manchen
Fallen zu einer Vervielfachung der Zahl der Veranlagungsobjekte gefihrt hat (vgl.

hierzu oben, 11.).

4. Soweit das Projektionsverfahren in Aushahmefallen aufgrund der Lage oder des
Zuschnitts eines Grundsticks zu einem unbilligen Ergebnis fuhrt, ist dem
erforderlichenfalls durch einen teilweisen Erlass der Gebiihr Rechnung zu tragen
(OVG RP, Urteill vom 29. September 2009 -6 A 10556/09.0VG -; BVerwG,
Beschiuss vom 15 M&rz 2002 -9 B 16/02 - NVWZ-RR 2002, 599). Die
RechtmaBigkeit der diesheziiglichen Satzungsvorschriften wird hierdurch aber
nicht infrage gestellt.

Das gilt insbesondere fur den Fall, dass ein Grundsttick allein deshalb unbillig
belastet wird, weil es wegen seiner groflen Entfernung zu einer nicht geradlinig
verlaufenden Strale auf einen unverhaitnismaig langen StraBenabschnitt zu
projizieren ist. Beispielhaft sei in diesem Zusammenhang auf das Grundstlck der
Antragstellerin zu .mit der Flurstucknummer SN hingewiesen. Dessen der
Stralle — zugewandte Seiten haben ausweislich der voriiegenden
Plane eine Gesamtlange von ca. 75 Metern. Aufgrund der Biegung der StraRe und
der Entfernung des Grundstiicks zu dieser ergibt die Projektion jedoch eine
Gebuhrenmeterldnge von 193 Metern. Daraus resultiert eine unverhaitnismafig
hohe Geblhrenbelastung, fur die ein sachlicher Grund nicht erkennbar ist. Der
fiktive Frontmetermafstab verfolgt in Kombination mit dem Projektionsverfahren
namiich lediglich das Ziel, Eigentimer oder Besitzer von Grundstiicken
unabhangig davon, inwieweit sie unmittelbar an die StraRe angrenzen,
angemessen an den StraBenreinigungskosten zu beteiligen. Eine mit der
Entfernung zunehmende Mehrbelastung von Hinterliegergrundsticken gegenuber
unmittelbar angrenzenden Grundsticken ist hingegen nicht beabsichtigt.
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Der Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
dass in Fallen der vorgenannten Art bei der Umsetzung der Satzungsregelungen
auch der Frage nachzugehen ist, ob ein éffentlicher oder privater Stichweg, an
den ein Grundstlick grenzt, als selbstandige ErschlieRungsanlage im Sinne des
Stralenreinigungsrechts anzusehen ist, so dass die Meranziehung zu einer
Strallenreinigungsgebihr fir die weiter entfernt liegende Ubergeordnete StralRe
moglicherweise bereits aus diesem Grunde ausscheidet {vgl. OVG RP, Urteil vom
7. Méarz 2006, -7 A 11436/05.0VG -, AS 33, 121; OVG NRW, Beschluss vom
20. Januar 2011 - 9 A 2634/09 - juris).

Vi. Die Antragsteller haben gegen die Einstufung der Strallen in
Reinigungsklassen im Anhang der Satzung sowie ihre Berlcksichtigung im
Rahmen der Geblhrenbemessung (§§ 11 Abs. 2. 13 SRS) keine grundsatziichen
substantiierten  Einwédnde erhoben. Die diesbezlglichen umfangreichen
Unterlagen des INFA - Institut fur Abfall Abwasser und Infrastruktur-Management
GmbH, Ahlen - lassen auch keine Anhaltspunkte fir solche grundsatzlichen
Zweifel erkennen. Sie lassen vielmehr auf eine in sich folgerichtige Bildung
verschiedener  Reinigungsklassen schlieRen, die  auf gesicherten und
nachvoliziehbaren tatsachlichen Erkenntnissen beruht.

Gegen die von den Antragstellern kritisierte Einstufung der (D in dic
Reinigungskiasse  S-2  (Fahrbahn-  und Gehwegreinigung  durch  die
Antragsgegnerin je zweimal wochentlich) bestehen ebenfalls keine Bedenken. Die
Antragsgegnerin hat diese Zuordnung im Einklang mit den fir diese StraRe
ermittelten und auf dem sie betreffenden Datenblatt festgehaltenen Kenndaten
nachvollziehbar dargelegt. Der Einwand der Antragstelier, die Einstufung
erscheine willklrlich, wenn man die Verkehrshedeutung der S:roie mit
einem Teil der Straken vergleiche, fir die die Reinigungsklasse B-2-1
(Fahrbahnreinigung  zweimal  wéchentiich  durch die  Antragsgegnerin,
Gehwegreinigung einmal wéchentlich durch die Anlieger) festgesetzt worden sei,
greift nicht durch. Denn die Verkehrsbedeutung einer StraRe war, wie aus den
Kenndatenblattern des INFA hervorgeht, nur eines unter einer Vielzahl von
Kriterien, die fur die Festlegung der Reinigungshaufigkeit, des Reinigungsumfangs
sowie der Verteilung auf die Antragsgegnerin bzw. die Anlieger ausschlaggebend
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waren. Somit erscheint es keineswegs sachwidrig, StraRen vergleichbarer

Verkehrsbedeutung unterschiedlichen Reinigungsklassen zuzuordnen.

VII. Mit ihren Bedenken gegen die den festgesetzten Gebihrensatzen
zugrundeliegende Kalkulation (vgl. Blatt 19 der Gerichtsakte) vermogen die

Antragsteller gleichfalls nicht durchzudringen.

1. Die Antragsgegnerin hat in ihrer GebUhrenkalkulation zu Recht Kosten fir die
Papierkorbleerung in Héhe von 125.000,00 € bericksichtigt. Es ist namlich nicht
geboten, den von § 17 Abs. 3 LStrG verwendeten Begriff der Strallenreinigung
lediglich im Sinne von ,Reinigung der StraRenoberflache” zu verstehen (anders
OVG NRW, Urteil vom 15. Dezember 1994 - 9 A 2251/93 - mw.N., NVwZ 1995,
345; Wichmann, StraRenreinigung und Winterdienst in der kommunalen Praxis,
6. Aufl. 2009, S. 66 ff; Bitterwolf-de Boer, Strallenreinigung, a.a.0., S. 25 f).
Denn nach § 1 Abs. 3 Nr. 3 LStrG gehért der Luftraum Gber dem Strallenkdrper
ebenfalls zur &ffentlichen StraRe. Darlber hinaus ist es auch sachgerecht, die
Leerung von StralRenpapierkérben der Straflenreinigung zuzuordnen, da Abfall,
der seinen Weg in solche Papierkérbe findet, ansonsten zumindest zu einem
erheblichen Teil auf den Gehweg oder die StraRenfahrbahn geworfen wirde,
Zudem wdre es wenig sachgerecht, zwischen Abfallen in Papierkérben und
solchen, die - wie haufig zu beobachten - aus Unachtsamkeit oder bewusst im
Umfeld von StraRenpapierkérben auf den Gehweg oder die Fahrbahn geworfen
werden und unzweifelhaft der Stralienreinigungspflicht  unterfallen, zu
unterscheiden. Der rheinland-pfaizische Landesgesetzgeber hat bislang auch
keine Veranlassung gesehen, entsprechend § 63 Abs. 1 Buchst d) des
Niederséchsischen Stralengesetzes die Bereitstellung und Leerung von
Abfallbehéltern zu einem Element der Strallenreinigung zu erklaren bzw., wie in
§ 5 Abs. 2, 4. Spiegelstrich des Abfallgesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen
(wiedergegeben in juris) geschehen der Entsorgungspflicht des 6ffentlich-
rechtlichen Abfallentsorgungstragers zuzuordnen (vgl. zur bis dahin geltenden
nordrhein-westfdlischen  Rechtslage einerseits OVG NRW, Urteil vom
15. Dezember 1994, a.a.0., andererseits OVG NRW, Urteil vom 16. Juni 1994 - 9
A 4246/92 -, juris [Leitsatz]). Eine solche explizite gesetzliche Regelung ist auch
nicht notwendig.
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2. Soweit die Antragsteller die Berechtigung der in der Kalkulation ausgewiesenen
.Sonstigen Kosten" (312.626,00 €) einschlieRlich Kfz-Kosten und eines
Verwaltungs- und Betriebskostenbeitrags sowie der ,weiteren internen
Verrechnungen/Umlagen® (316.434,00 €) in Zweifel gezogen haben, hat die
Antragsgegnerin diese Kostenpositionen mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2010
nachvollziehbar erlautert und erklart die Antragsteller hatten nach wie vor die
Mdglichkeit, samtliche Unterlagen einzusehen. Da sie den Darlegungen der
Antragsgegnerin dennoch nicht mit substantiierten Einwénden entgegengetreten
sind, besteht keine Veranlassung flr eine diesbezigliche weitergehende
Uberprifung der Kalkulation.

3. Die im Rahmen der Gebuhrenkalkulation berlcksichtigten Werte fur die
mafRgeblichen Gebihrenmeter begegnen ebenfalls keinen Bedenken.

a) Es liegen zunachst keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die fir die jeweiligen
Reinigungsklassen gesondert ausgewiesenen ,Projektionsmeter” Uber das zu
tolerierende MaR hinaus Messfehler aufweisen konnten. Die Antragsgegnerin hat
glaubhaft dargelegt, die Ermittlung der Geblhrenmeter habe unter Einsatz eines
EDV-Programms eine hohe Genauigkeit aufgewiesen und der Einsatz einer
verbesserten Programmversion bei der Umsetzung der Stralenreinigungssatzung
habe ledigtich zu geringfugigen Korrekturen gefuhrt.

Nicht zu beanstanden ist auch, dass die Antragsgegnerin im Rahmen ihrer
Befugnis zur Pauschalierung davon abgesehen hat, die Kosten fur die Fahrbahn-
und die Gehwegreinigung gesondert zu ermitteln, sondern letztere berlcksichtigt
hat, indem sie bei den Reinigungsklassen, welche die Gehwegreinigung umfassen
(,S"-Klassen), rechnerisch eine doppelte Reinigungshaufigkeit zZugrunde gelegt
hat.

b) Es ist hingegen davon auszugehen, dass durch die Ankniipfung an die
jeweiligen Flurstlicke statt an die Buchgrundstucke die Zahl der Gebithrenmeter
nicht zutreffend ermittelt worden ist Da nach dem Vorbringen der
Antragsgegnerin, flir dessen Unrichtigkeit keine Anhaltspunkte ersichtlich sind,
jedoch lediglich 3,2 % der Buchgrundstiicke aus mehreren Parzellen bestehen, ist
davon auszugehen, dass die mafgeblichen Gebihrenmeter lediglich geringfigig
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zu hoch ermittelt wurden. Das wirkt sich im Ubrigen zunichst zu Gunsten der
Gebulhrenschuldner aus, da sich der auf jeden GebUhrenmeter entfallende Betrag
verringert, und kann nach MalRgabe des §8 Abs. 1 S. 5 KAG zukunftig

ausgeglichen werden.

Entsprechendes gilt auch fur den Umstand, dass eine gréBere Zahl der fUr das
Jahr 2010 ergangenen Geblihrenbescheide - nach den Angaben der Beteiligten in
der mundlichen Verhandiung 400 von ca. 6.000 und damit weniger als 7 Prozent -
in den betreffenden Widerspruchsverfahren keinen Bestand hatte. Zudem ist zu
berlcksichtigen, dass nach dem unbestrittenen Vorbringen der Antragsgegnerin
die Aufhebung der Bescheide sich in 240 Fallen nicht auf das
Gebuhrenaufkommen ausgewirkt hat, da die Geblhren insoweit vom
Strallenbaulasttrager angefordert wurden.

Vlil. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 159 Satz 1 VwGO
i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 167
Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, da Grunde der in § 132 Abs. 2 VvwGO
genannten Art nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die  Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068
Koblenz, schriftlich oder in elektronischer Form einzulegen. Sie muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen. In der
Begrundung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmange!, auf dem das Urteil beruhen
kann, bezeichnet werden,

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den MaRgaben der Landesverordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr mit den éffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar
2008 (GVBI. S. 33) zu Ubermitteln ist.

Die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde missen durch einen
Rechtsanwalt oder eine sonstige nach MaRgabe des § 67 VwGO
vertretungsbefugte Person oder Organisation erfolgen.

gez. Dr. Mildner gez. Dr. Beuscher gez. Kréger
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 15.000 € festgesetzt (§ 52 Abs. 2 GKG
LV.m. § 5 ZPO analog).

gez. Dr. Mildner gez. Dr. Beuscher gez. Kroger

Ausgefertigt:
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